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1 Uvod

Europska komisia v maji 2012 prijala dokument s ndzvom ,Modernizécia $tatnej pomoci“!, ktorym
zacala jednu z najvacsich reforiem v oblasti pravnych predpisov pre Statnu pomoc za poslednych patnast rokov.
V ramci predmetnej reformy boli revidované aj pravidla pre poskytovanie minimainej pomoci.

Pravidla minimalnej pomoci sa uplatfiuju len vtedy, ak je prijemcom podnik v zmysle ¢l. 107 ods. 1
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie (dalej len ,podnik®). Podnikom sa rozumie, kazdy subjekt vykonavajuci
hospodarsku ¢innost na trhu bez ohladu na jeho pravnu formu a spdsob jeho financovania? (nie je délezité ani to,
¢i dany subjekt dosahuje zisk). Vykonom hospodarskej innosti sa rozumie ponuka tovaru a / alebo sluzieb na
trhu. Podla pravidiel minimalnej pomoci, opatrenia pomoci, ktoré nepresahuju urcity strop stanoveny v prislusnom
nariadeni Europskej komisie® poCas sledovaného obdobia, ktorym su tri fiskaine roky, nepredstavuji Statnu
pomoc, pretoZze sa nepokladaju za opatrenia ovplyviujuce hospodarsku sutaz a obchod na vnutornom trhu
Eurdpskej tnie (dalej len ,EU). Tieto opatrenia pomoci, za predpokladu splnenia vietkych podmienok
stanovenych v prisluSnom nariadeni Europskej komisie upravujucom problematiku minimélnej pomoci, nemusia
byt vopred notifikované Eurdpskej komisii.

V ramci uvedenej revizie pravidiel minimalnej pomoci sa Specifikoval aj prijemca minimalnej pomoci,
ktorym je podnik, resp. ,jediny podnik®.

2 Pravna uprava a definicia pojmu jediny podnik

Pojem ,jediny podnik‘ zavadza nariadenie Komisie (EU) ¢. 1407/2013 z 18. decembra 2013
o uplatfiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie na pomoc de minimis (dalej len ,nariadenie
¢. 1407/2013“) a nariadenie Komisie (EU) &. 1408/2013 z 18. decembra 2013 o uplatfiovani ¢lankov 107 a 108
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie na pomoc de minimis v sektore pofnohospodarstva (dalej len ,nariadenie
¢. 1408/2013). Predmetny pojem pouziva aj nariadenie Komisie (EU) &. 717/2014 z 27. juna 2014
o0 uplatiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie na pomoc de minimis v sektore rybolovu
a akvakultary (dalej len ,nariadenie €. 717/2014%).

T Oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurdpskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru a Vyboru regiénov
— Modernizacia $tatnej pomoci EU (MSP) zo dfia 8. méja 2012, COM/2012/0209 final
2 Napr. Spojené veci C-180/98 az C-184/98, Pavlov a i., Zb. 2000, s. I-6451, bod 74.
3 - Nariadenie Komisie (EU) &. 1407/2013 z 18. decembra 2013 o uplatiiovani &lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani
Eurépskej Unie na pomoc de minimis — 200 tis. eur (100 tis. eur pre oblast cestnej nakladnej dopravy vykonavanej
v prenajme alebo za Uhradu, pri¢om takato pomoc neméZze byt pouZita na nakup vozidiel cestnej nakladnej dopravy);
- Nariadenie Komisie (EU) €. 1408/2013 z 18. decembra 2013 o uplatfiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Uinie na pomoc de minimis v sektore polnohospodarstva — 15 tis. eur, priom je tieZ potrebné dodrZat' vnitrotatnu
hornu hranicu minimalnej pomoci stanovenu v prilohe tohto nariadenia pre jednotlivé ¢lenské Staty. Pre Slovenski republiku
je 1022 950 000 eur,
- Nariadenie Komisie (EU) &. 717/2014 z 27. juna 2014 o uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie
na pomoc de minimis v sektore rybolovu a akvakultury — 30 tis. eur, priCom je tiez potrebné dodrzat vnutroStatnu hornu
hranicu minimalnej pomoci stanovenu v prilohe tohto nariadenia pre jednotlivé &lenské taty. Pre Slovensku republiku je to
860 000 eur;
- Nariadenie Komisie (EU) &. 360/2012 z 25. aprila 2012 o uplatfiovani &lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej
Unie na pomoc de minimis v prospech podnikov poskytujucich sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu — 500 tis. eur.
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Definicia predmetného pojmu upravena v ramci uvedenych nariadeni predstavuje zjednoduSenie uz
existujlicej judikatry sidov EU* v tejto oblasti, prisom Eurdpska komisia pri jej tvorbe vychadzala z ustalenych
kritérii na vymedzenie ,prepojenych podnikov* z definicie malych a strednych podnikov upravenych v odporucani
Komisie 2003/361/ES zo 6. maja 2003 tykajuceho sa vymedzenia mikropodnikov, malych a strednych podnikov®
a v prilohe | k nariadeniu Komisie (EU) &. 651/2014 zo 17. jina 2014 o vyhlaseni urgitych kategérii pomoci za
Zlucitelné s vnatornym trhom podfa ¢lankov 107 a 108 zmluvy®, priGom vybrala tie kritéria, ktoré su vhodné na
Ucely uvedenych nariadeni Europskej komisie.

Podia ¢&l. 2 ods. 2 predmetnych nariadeni Eurdpskej komisie (nariadenie &. 1407/2013, nariadenie
¢. 1408/2013 a nariadenie €. 717/2014) pojem jediny podnik zahifia vSetky subjekty vykonavajlice
hospodarsku ¢innost, medzi ktorymi je aspon jeden z tychto vztahov:

a) jeden subjekt vykonavajuci hospodarsku ¢innost ma vaésinu hlasovacich prav akcionarov alebo
spolo¢nikov v inom subjekte vykonavajucom hospodarsku éinnost’;

b) jeden subjekt vykonavajuci hospodarsku ¢innost’ ma pravo vymenovat’ alebo odvolat’ va¢sinu élenov
spravneho, riadiaceho alebo dozorného organu iného subjektu vykonavajiiceho hospodarsku ¢innost’;

c) jeden subjekt vykonavajici hospodarsku ¢innost' ma pravo dominantnym sposobom ovplyviiovat' iny
subjekt vykonavajuci hospodarsku €innost’ na zéklade zmluvy, ktoru s danym subjektom vykonavajucim
hospodarsku ¢innost' uzavrel, alebo na zaklade ustanovenia v zakladajicom dokumente alebo stanovach
spolo¢nosti;

d) jeden subjekt vykonavajuci hospodarsku €innost, ktory je akcionarom alebo spoloénikom iného
subjektu vykonavajliceho hospodarsku ¢innost, ma sam na zaklade zmluvy s inymi akcionarmi alebo
spoloénikmi daného subjektu vykonavajliceho hospodarsku éinnost’ pod kontrolou vaésinu hlasovacich
prav akcionarov alebo spoloénikov v danom subjekte vykonavajiicom hospodarsku ¢innost.

Subjekty vykonavajuce hospodarsku ¢innost, medzi ktorymi st typy vztahov uvedené v pism. a) az d)
prostrednictvom jedného alebo viacerych inych subjektov vykonavajucich hospodarsku Einnost, sa takisto
povazuju za jediny podnik.

Subjekty vykonavajuce hospodarsku cinnost, ktoré nie su medzi sebou v Ziadnom vztahu okrem
skutoCnosti, ze kazdy z nich je priamo napojeny na ten isty organ alebo organy verejnej moci, nie su povazované
za navzajom prepojené. Vtomto pripade sa berie do Uvahy osobitna situacia subjektov vykonavajucich
hospodérsku €innost, ktoré kontroluje ten isty organ alebo organy verejnej moci, no ktoré mézu mat' nezavislu
rozhodovaciu pravomoc.’

Definicia jediného podniku teda upravuje vyCerpavajlci zoznam alternativnych kritérii na ur€ovanie toho,
kedy sa dva alebo viaceré subjekty vykonavajice hospodarsku innost v jednom ¢lenskom State povazujl za
jediny podnik. Uvedené kritéria sa vztahuju na vSetky subjekty vykonavajuce hospodérsku Cinnost bez ohl'adu
na ich velkost,, tzn. na mikropodniky, malé a stredné podniky aj velké podniky.

4 Napr. Vec C-382/99, Holandsko / Komisia, Zb. 2002, s. I-5163.
5U.v. EUL 124, 20.5.2003, s. 36.
6U.v.EUL 187, 26.6.2014,s. 1.
7 Podla bodu 4 nariadenia Komisie (EU) &. 1408/2013 z 18. decembra 2013 o uplatfiovani &lankov 107 a 108 Zmluvy o
fungovani Eurépskej Unie na pomoc de minimis v sektore polnohospodarstva, podobne by sa ani jednotlivi ¢lenovia
pravnickej osoby alebo skupiny fyzickych alebo pravnickych osob len pre uvedeny dévod nemali povazovat za prepojenych v
tych pripadoch, ked sa vo vnutrostatnych pravnych predpisoch stanovuje, ze takito jednotlivi Elenovia maju prevziat préva a
povinnosti podobné pravam a povinnostiam jednotlivych pofhohospodarov s postavenim najvysSieho predstavitela podniku,
a to najmé& pokial ide o ich ekonomicku, socialnu a dafovu situaciu, a v tych pripadoch, ked predmetni jednotlivi &lenovia
prispeli k posilneniu polnohospodarskych Struktur dotknutych pravnickych oséb alebo skupin.
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Podla uvedenych nariadeni Europskej komisie by Clensky Stat mal pred poskytnutim novej minimalnej
pomoci (ex ante) overit, ¢i sa novou minimalnou pomocou v danom ¢élenskom State neprekroci prislusny strop
minimalnej pomoci pre jediny podnik, resp. podnik a i boli dodrZzané v3etky ostatné podmienky stanovené
v prislusnom nariadeni Eurdpskej komisie.

3 Vyklad Eurdpskej komisie

Podla vyjadreni Eurépskej komisie, od &lenskych $tatov EU sa vyzaduje, aby skimali existenciu
niektorého zo vztahov upravenych vramci definicie jediného podniku len vramci uzemia prislusného
¢lenského statu EU.

Od ¢&lenskych statov EU by preto nemalo byt pozadované (v mnohych pripadoch by to ani nebolo
mozné), aby zistovali prepojenia medzi dcérskymi spolocnostami so sidlom v ¢lenskom $tate EU ,A*, ked ich
materska spoloénost ma sidlo v ¢lenskom $tate EU ,B, kedZe prepojenie mozno v tomto pripade urcit len cez
zahrani¢nu spoloénost. V takomto pripade sa teda vySka minimalnej pomoci poskytnuta dcérskej spolo¢nosti ,1°
nebude zapocitavat' do vysky minimalnej pomoci poskytnutej dcérskej spoloénosti ,2".

dcérska
spoloénost’ 1
materska (€S ,A“)
spolo¢nost’
(€S ,B%) ;
dcérska
spolo¢nost 2
(CS ,A9)

Rovnaky postup plati ajpri overovani dodrZania prislusného stropu minimalnej pomoci v ramci
sledovaného obdobia, tzn. prislusny Clensky $tat skima dodrzanie prislusného stropu minimélnej pomoci po¢as
sledovaného obdobia len v ramci svojho Uzemia. Podla vyjadreni Eurdpskej komisie, hoci sa zda, Ze boli
splnené podmienky stanovené v definicii jediného podniku, pre organy v jednom &lenskom $tate EU by bolo prili$
administrativne narocné zistovat, aka vySka minimalnej pomoci uz bola poskytnutad materskym spoloénostiam so
sidlom v inom ¢lenskom $tate EU za Géelom jej odratania z maximalne pripustného stropu minimalnej pomoci pre
jediny podnik. Preto minimalna pomoc, ktort by Slovenskéa republika mohla poskytnut, nie je ovplyvnena
minimalnou pomocou poskytnutou v inom &lenskom $tate EU.

Podla vyjadrenia Eurépskej komisie, to, i je spoloénost’ (podnik) viastnena priamo, alebo nepriamo
materskou spolo¢nostou (podnikom) skupiny ni¢ nemeni na tom, Ze takato skupina sa bude povazovat za
jediny podnik, samozrejme za predpokladu existencie niektorého zo vztahov upravenych vramci definicie
jediného podniku v prisluSnom nariadeni Eurépskej komisie.

8 Napr. bod 22, &l. 3 ods. 2 a &l. 6 ods. 3 nariadenia Komisie (EU) &. 1407/2013 z 18. decembra 2013 o uplatfiovani ¢lankov
107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie na pomoc de minimis; napr. bod 21, €l. 3 ods. 2 a 3 a ¢l. 6 ods. 3 nariadenia
Komisie (EU) &. 1408/2013 z 18. decembra 2013 o uplatiiovani &lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej Uinie na
pomoc de minimis v sektore polnohospodarstva; napr. bod 23, ¢l. 3 ods. 2 a 3 a &l. 6 ods. 3 nariadenia Komisie (EU) €.
717/2014 z 27. juna 2014 o uplatiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie na pomoc de minimis v
sektore rybolovu a akvakultdry.
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V pripade, ak sU viaceré subjekty vykonavajuce hospodarsku cinnost (podniky) prepojené
prostrednictvom fyzickej osoby, je potrebné skimat, ¢i predmetna fyzickd osoba vykonava hospodarsku
¢innost, tzn. i ponuka tovary a/alebo sluzby na trhu, a teda ju mozno alebo nemozno povaZovat za podnik.
V pripade, ak fyzicki osobu, ktord pravne alebo de facto kontroluje uvedené subjekty — podniky, mozno
povazovat za podnik, takato skupina subjektov - podnikov bude predstavovat jediny podnik, avdak za
predpokladu existencie niektorého zo vztahov upravenych vramci definicie jediného podniku v prislusnom
nariadeni Eurdpskej komisie. V tejto suvislosti Eurépska komisia uvadza, Ze pre ucely posudzovania, i skupina
podnikov spolu tvori jediny podnik nie je délezity trh, na ktorom tieto subjekty vykonévaju hospodéarsku ¢innost,
tzn. je irelevantné, Ci €lenovia takejto skupiny vykonavaju hospodarsku ¢innost na rovnakom alebo prifahlom trhu,
délezity je samotny vykon hospodarskej ¢innosti.°

Podla vyjadreni Eurdpskej komisie, samotna skutoénost, Ze podniky st priamo napojené na ten isty
organ alebo organy verejnej moci, pricom medzi sebou nie st v Ziadnom inom vztahu nestaci na to, aby boli
takéto podniky povazované za jediny podnik. Takéto organy mézu mat nezavisli rozhodovaciu pravomoc. To
vSak nemusi platit v pripade, ak su takéto spoloCnosti napojené na podnik zalozeny alebo vlastneny organom
verejnej moci. Na zaklade uvedeného teda Uzemna samospravna jednotka a tri podniky nou vlastnené by sa
v principe nemali povaZovat za jediny podnik. Mohlo by to byt inak, ak by namiesto Uzemnej samospravne;
jednotky uvedené tri podniky vlastnil podnik zalozeny alebo zriadeny takouto Gzemnou samospravnou jednotkou.

4 Priklady posudzovania prepojenosti podnikov vzmysle definicie jediného
podniku

Priklad €. 1:

Ak su podniky ,A“ a B kontrolované tym istym podnikom ,C*, tieto podniky su povazované za jediny
podnik. Rovnako, ak je podnik ,B“ nepriamo vlastneny podnikom ,C* ktory priamo kontroluje podnik ,A*, vSetky
podniky by boli su¢astou toho istého jediného podniku. Nakoniec, ak Styri podniky maju u€ast v podniku ,A*
kazdy prostrednictvom 25 % hlasovacich prav a tie isté Styri podniky kontroluju dalSi podnik B, zda sa, ze
podmienky stanovené v definicii jediného podniku nebudu spinené pokial ziaden z uvedenych Styroch podnikov
nebude poZivat Specialne prava, ktoré by mu udelovali ,dominantny vplyv* nad podnikom ,A* alebo ,B*.

Pojem ,dominantny vplyv* je relevantny predovSetkym v situécii, kde ma jeden podnik menej ako
kontrolny podiel. Je tazké zostavit vyCerpavajlci zoznam typov spravania, ktoré by mohli byt kvalifikované ako
vykonavanie ,dominantného vplyvu‘. Avdak ,dominantny vplyv“, ako princip, je chdpany ako mat pravo uréit, bez
dohody s ostatnymi akcionarmi, obchodny smer dcérskej spoloénosti, napriklad byt opravneny vymenovat
vacsinu Clenov jej predstavenstva alebo mat hlavné pravo veta pri vyznamnych rozhodnutiach.

Priklad €. 2:

Od ¢lenského Statu ,A* by sa nemalo pozadovat (v mnohych pripadoch by to ani nebolo mozné), aby
zistoval prepojenia medzi podnikom ,3 a podnikom ,4°, kedZe ich mozno ur€it len cez zahraniny podnik
(podnik 1). VySka minimalnej pomoci poskytnuta podniku ,3“ sa nebude zapocitavat do vySky minimainej pomoci
poskytnutej podniku ,4°.

9V tejto suvislosti Eurdpska komisia tiez uvadza, Zze samotna drzba akcii by sa za normalnych okolnosti nemala povazovat
za vykon hospodarskej ¢innosti.
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Podnik 2 - Podnik 4

Podnik 1 (S ,B*) (68 A%
(CS ,B9)
Podnik 3
(€S ,A9)
Priklad €. 3:

V pripade, ak dve fyzické osoby (FO ,A* a FO ,B) — podniky vlastnia, kazda z nich samostatne, iny
podnik (FO ,A“ 100 % vlastni podnik ,1“ a FO ,B* 100 % vlastni podnik ,2°) a tieZ spolocne (50 % podielom) treti
podnik (podnik "3%), definicia jediného podniku sa podla vyjadrenia Eurépskej komisie na dany pripad uplatni
nasledovne:

FO A" Podnik ,1¢
Podnik,3¢ —  (FO,A“=100% )
(Fo ”A“ = 50 % a
FO,B“=50%)
\ FO ,B* Podnik ,,2¢

——  (FO,B“=100% )

Podniky kontrolované jednou fyzickou osobou — podnikom budi povaZzované za jediny podnik (FO ,A°
a podnik ,1“ spolu budu tvorit jediny podnik a tiez FO ,B* a podnik ,2“ spolu budu tvorit jediny podnik).

V pripade, ak su podniky kontrolované dvoma rozdielnymi osobami — podnikmi, tieto dva podniky
nebudu predstavovat jediny podnik v zmysle definicie jediného podniku (podnik ,1¢ a podnik ,2“ spolu nebudu
tvorit jediny podnik).

NavySe, aj ked su uvedené fyzické osoby ( FO ,A* a FO ,B¥) povaZzované za podniky, avSak Ziadna
z uvedenych fyzickych oséb nemé kontrolu nad tretim podnikom (podnikom ,3%), kazda z nich ma len 50 %
vlastnictvo, je nepravdepodobné, Ze tento treti podnik je sucastou toho istého jediného podniku spolu s podnikmi,
ktoré su vo vlastnictve kazdej z predmetnych fyzickych oséb — podnikov (je nepravdepodobné, ze podnik ,1“,
podnik ,,2“ a podnik ,,3“ spolu budu tvorit' jediny podnik).

AvSak v pripade, ak by uvedené fyzické osoby neboli povazované za podniky, Ziaden z podnikov vo
vy$Sie uvedenej schéme by s nimi (bez ohladu na vySku vlastnickeho podielu predmetnych fyzickych oséb
v uvedenych podnikoch) netvoril jediny podnik.

Priklad €. 4:

V pripade, ak medzi viacerymi podnikmi (podnik ,A“, ,B“ a ,C*) existuju zrejmé hospodarske vztahy,
napr. objavuju sa pod tym istym obchodnym menom a st na trhu vnimané ako jeden subjekt, alebo maju rovnaku
adresu sidla a pouzivaju rovnaké aktiva avSak medzi takymito podnikmi neexistuje ani jeden zo vztahov
upravenych v ramci definicie jediného podniku, takéto podniky (podnik ,A“, ,B“ a ,C*) spolu nebudu tvorit
jediny podnik.



5 Judikatura

Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti zo diia 13. jina 2002, vo veci C-382/99, Holandsko proti Komisii
Eurépskych spoloéenstiev (dalej len ,rozsudok Stdneho dvora EU“) rozhodol, Ze véetky subjekty, ktoré s
kontrolované (pravne alebo de facto) tym istym subjektom, by sa mali pokladat za jediny podnik.

Vecnou podstatou rozsudku Stdneho dvora EU, v ktorom na strane Zalobcu vystupovalo Holandsko
ana strane zalovanej Komisia Europskych spolodenstiev (dalej len ,Komisia“), bolo Ciastoné zrusenie
rozhodnutia Komisie zo dia 20. jala 1999 vo veci 1999/705/EC' vrozsahu, v ktorom vyhlasuje pomoc
poskytnutd Holandskom urcitym kategériam Cerpacich stanic nachadzajlcich sa v blizkosti hranic s Nemeckom
za nezluéitelnt so spolo¢nym trhom a Dohodou o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (dalej len
,Dohoda o EHP®) a poZaduije jej vratenie (dalej len ,neopravnena tatna pomoc*).

Podla rozsudku stdneho dvora, Holandsko prijalo DoCasné nariadenie o dotaciach pre Cerpacie stanice
nachadzajuce sa v blizkosti hranic s Nemeckom v zneni ministerskej vyhlaSky zo dia 15.decembra 1997 (dale;
len ,doCasné nariadenie®), ako reakciu na zvySenie spotrebnej dane z benzinu, motorovej nafty a skvapalneného
plynu v Holandsku a jeho ciefom bolo poskytovanie dotécii prevadzkovatefom nachadzajucim sa v blizkosti
nemeckych hranic za ucelom zmiernenia rozdielov medzi Uroviiou spotrebnej dane po jej navySeni v Holandsku
a vySkou spotrebnej dane uvalenou na fahké oleje v Nemecku. DoCasné opatrenie bolo su¢asne schémou
minimalnej pomoci a stanovovalo maximalnu vysku dotécii pre prijemcu po¢as obdobia troch rokov ekvivalentne
k stropu minimélnej pomoci stanovenom v oznameni Komisie o pravidle de minimis pre Statnu pomoc (96/C
68/06)!" (dalej len ,0znamenie*). Podla doCasného nariadenia sa pomoc poskytovala na Ziadatela, ktorym bola
akakolvek fyzick& alebo pravnicka osoba alebo ich nastupca v ktorych mene, alebo na ktorych riziko bola
prevadzkovana jedna alebo viac Cerpacich stanic. Nasledne bola navrhnuta zmena doCasného nariadenia v tom
smere, aby sa dotacie viac neposkytovali na Ziadatela, ale na Cerpaciu stanicu, ato z dévodu odstranenia
nerovnovahy, ktora vznikla medzi Cerpacimi stanicami vo vztahu k vy$ke prijatych dotacii — Ziadatelia vlastniaci
viac ako jednu Cerpaciu stanicu mohli dostat' rovnaku maximalnu vySku pomoci ako Ziadatelia viastniaci len jednu
Cerpaciu stanicu. Navrh zmeny dogasného nariadenia zaslali holandské organy Komisii na posUdenie, Ci je
v stlade s oznamenim a v pripade, ak Komisia dospeje k zaveru, Ze predmetny névrh je potrebné notifikovat, ma
povazovat tento list holandskych orgénov za notifik&ciu. Komisia v ramci pojednévania vo veci 1999/705/EC
posudzovala uz existujuce opatrenie pomoci — doasné nariadenie a aj navrhovanu zmenu do¢asného nariadenia
- notifikaciu, a to vzhfadom na obavu, Ze obe uvedené opatrenia pomoci by mohli predstavovat pre velké ropné
spolognosti prileZitost nepriamo profitovat z pomoci poskytnutej réznym prevadzkovatelom, ktori su na tieto
ropné spoloCnosti napojené, ato na zéklade doloziek obsiahnutych vo vyhradnych nakupnych zmluvéch
uzavretych medzi tymito spolo¢nostami a ich distribitormi.'?

Podfa vyjadreni Studneho dvora EU, Komisia vo svojom rozhodnuti v predmetnej veci identifikovala
medzi Cerpacimi stanicami, ktoré profitovali z minimainej pomoci aj také Cerpacie stanice, ktoré boli
prevadzkované zamestnancami alebo dcérskymi spolonostami ropnej spolo¢nosti a ktoré neniesli Ziadne
obchodné riziko a nemohli si slobodne vybrat svojich dodavatelov [Komisiou oznagené ako ,company — owned /
company - operated” (,Co/Co“)]. Konkrétne iSlo o Cerpacie stanice, ktoré boli viastné a prevadzkované ropnou
spoloCnostou (Komisiou oznaené ako ,pure Co/Co“ Cerpacie stanice) a o Cerpacie stanice, kde ten isty

10 Rozhodnutie Komisie zo dria 20. jula 1999 o Statnej pomoci, ktoru poskytio Holandskom 633 holandskym cerpacim
staniciam nachadzajucim sa v blizkosti hranic s Nemeckom (1999/705/EC); U. v. EU L 280, 30.10.1999, s. 87.
U.v.EUC68,6.3.1996, s. 9.

Eurdpskych spolocenstiev; Zb. 2002, s. I-5163, body 6 - 11.



obchodny zastupca Ziadal o pomoc na zaklade predmetného opatrenia pomoci viac ako raz, a preto sa objavil na

liste prijemcov niekofkokrat (Komisiou oznacené ako ,de facto Co/Co* Eerpacie stanice).'

Komisia vo svojom rozhodnuti vyhlasila takito pomoc za nezlu€itelni so spoloénym trhom a Dohodou
0 EHP, pretoZe poskytnutim pomoci spolo¢nostiam vlastniacim a prevadzkujlcim viac ako jednu &erpaciu stanicu
nemozno vylUcit, vzhladom na moznu kumulaciu pomoci, prekroCenie maximalne pripustného stropu minimalnej
pomoci stanoveného v oznameni. "

Sudny dvor EU v predmetnom rozhodnuti tiez uvadza, Zze Komisia vo svojom rozhodnuti identifikovala aj
také Cerpacie stanice, ktoré boli prepojené s ropnou spolo¢nostou na zaklade doloziek obsiahnutych v zmluvach,
na zaklade ktorych napr. ropna spoloCnost, za ur€itych okolnosti, zndSala ¢ast nékladov prevadzkovatela.
Komisia vo svojom rozhodnuti vyhlasila aj tuto pomoc za nezluditelni so spoloénym trhom a Dohodou o EHP,
a to z toho ddvodu, Ze tu rovnako existovalo riziko kumulacie pomoci.1s

Sudny dvor vo svojom rozhodnuti vo vztahu k poskytovaniu pomoci na Cerpaciu stanicu uviedol, Ze
kedze vlastnik niekolkych Eerpacich stanic méze ziskat tolko dotacii, kolko Cerpacich stanic vlastni, vznika riziko
prekro¢enia maximalneho povoleného stropu stanoveného v oznameni. Sudny dvor tiez potvrdil postoj Komisie,
Ze existuje rovnaké riziko kumulacie pomoci v pripadoch, kde ma ropna spoloénost de facto kontrolu nad
prevadzkovatefmi Eerpacich stanic, ktorych sloboda je limitovand vyhradnou nakupnou a najomnou zmluvou
s takouto ropnou spolo€nostou. V takomto pripade méze byt ropnd spoloénost rovnako povazovana za
skutocného prijemcu pomoci poskytnutej Cerpacej stanici.'®

Sudny dvor tieZ v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze pomoc poskytnuté éerpacim staniciam napojenym
na ropné spoloénosti prostrednictvom doloZiek obsiahnutych v zmluvach uzavretych s takymito ropnymi
spolo¢nostami mala na tieto spoloCnosti hospodéarsky vplyv v tom smere, Ze ich zbavovala povinnosti niest
vSetky alebo Cast nakladov, ktoré by za beznych okolnosti museli znaSat. Tato intervencia Statu preto
predstavovala pomoc, ktorej u¢inkom bolo zmiernenie bremena, ktoré by za normélnych okolnosti ovplyvnilo
rozpocCet tychto spolo¢nosti snaZiacich sa udrzat si svoje postavenie na trhu s ohfadom na vyvoj domaceho
a medzinarodného trhu."”

Upozoriiujeme, ze predmetny dokument ma len informaéni povahu anema vseobecne zavazny
charakter. Sumarizuje aktualnu legislativu v predmetnej oblasti a zovSeobeciiuje vyjadrenia Eurdpskej
komisie a judikaturu sudov EU v predmetnej veci. Jednoznaéné posudit, resp. rozhodnut, ¢ medzi
uréitymi subjektmi existuje niektory zo vztahov upravenych v ramci definicie jediného podniku, a teda ¢i
spolu tvoria jediny podnik moze len Eurépska Komisia, resp. sudy EU.




